
深圳市城市管理和综合执法局

2024 年第二期以案释法典型案例

案例一

标题：樟树市某物流公司运输余泥渣土过程中沿途撒漏，污染城

市道路案

一、案例基本信息采集

案例类型：行政处罚案件

案例报送时间：2024 年 6 月 24 日

检索主题词：道路污染；沿途泄漏；《深圳经济特区市容和

环境卫生管理条例》。

二、案例正文采集

【案情简介】

2024 年 4 月 6 日 8 时许，民治街道综合行政执法队（以下简

称“执法队”）接到深圳市公安局交通警察支队龙华大队福南快

速路中队通知，民治街道梅观路南行梅林关段存在疑似运土车辆

沿途泄漏情形，执法队执法人员立即前往现场检查。

【调查与处理】

经执法人员核查，现场有一处泥土泄漏遗撒到梅观路南行梅

林关段路面上，附近未发现涉事车辆，无法确定当事人。因事发

地位于车流量极大的城市快速路上且处于高峰时段，为避免发生

意外，执法队执法人员现场拍照取证后，由深圳市公安局交通警



察支队龙华大队福南快速路中队立即代履行清扫路面泥土。执法

队于 2024 年 4 月 11 日对前述违法行为立案查处。经调查、勘验，

樟树市某物流公司员工驾驶重型半挂牵引车运载余泥渣土时在民

治街道梅观路南行梅林关段泄漏，污染路面达 21 平方米。

以上事实有如下证据为证：现场检查(勘验)笔录、询问笔录、

电子数据、深圳市公安局交通警察支队龙华大队福南快速路中队

移交的相关证据等。

经法制审核，该案行政执法主体合法，行政执法人员具备执

法资格，事实清楚，证据合法充分，适用法规准确，程序合法，

无自由裁量空间，执法文书完备规范。

执法队于 2024 年 4 月 16 日依法向当事人直接送达[2024]深

龙华民治综行罚告字第 0005 号《行政处罚（听证）告知书》，告

知拟作出行政处罚的事实、理由、依据、内容及其享有陈述、申

辩权利。该案不符合法定听证条件，不适用听证程序。当事人对

违法事实等无异议，签收了该文书，并书面表示放弃陈述和申辩

权利，申请当场尽快制作《行政处罚决定书》。

当事人樟树市某物流公司运输余泥渣土过程中沿途撒漏，污

染城市道路的行为违反了《深圳经济特区市容和环境卫生管理条

例》第二十三条第一款，根据《深圳经济特区市容和环境卫生管

理条例》第二十三条第三款的规定，执法队决定对当事人处罚款

人民币肆仟贰佰圆圆整。执法队已于 2024 年 4 月 27 日依法向当

事人直接送达[2024]深龙华民治综行罚决字第 0005 号《行政处罚



决定书》，并向当事人详尽告知本案适用的法律法规、其享有的

权利和救济途径。当事人已于 2024 年 4 月 27 日缴纳罚款。

【法律分析】

1、此类沿途撒漏，污染城市道路的案件，如撒漏物可能影响

交通安全的，执法单位首先应当确保交通安全，必要的时候可以

先行清理撒漏物。对于此类案件，往往容易在高速路或快速路等

紧急情况，或遭遇雨水冲刷，撒漏物被清理或者毁灭，难以在原

始案发现场对遗撒面积进行测量，可以在后续的调查中与当事人

一起采用场景复原等形式确定撒漏的具体面积。

2、在调查环节中，必须保证程序的正当合法。执法人员应不

少于 2 人，并向当事人或有关人员出示自己的证件，如果一时间

无法确认违法主体的，可以采取工作站人员见证的方式固定证据。

在向当事人调查时，一方面应告知当事人其作出处罚决定的事实、

理由及依据，并告知当事人依法享有的权利；另一方面也应听取

当事人的陈述与申辩意见，对当事人提出的事实、理由和证据进

行复核，且不得因当事人的申辩而加重处罚。

【典型意义】

城市的建设和发展离不开渣土车、商砼车、工程运输车等各

种运输车辆。但是，在服务城市建设的同时，部分运输车辆覆盖

不严、抛洒滴漏等现象，不仅破坏了美好的城市环境，也给道路

交通带来了较大的安全隐患。

《深圳经济特区市容和环境卫生管理条例》第四十一条第一



款、第二款明确规定，车辆运载建筑废弃物、泥土、沙石、水泥

等，在城市道路上行驶时，应当防止沿途泄漏、散落或者飞扬，

并按照规定时间和路线行驶；货运车辆运输液体、散装货物，在

城市道路上行驶时，应当密封、包扎、覆盖，避免泄漏、遗撤。

因此，对运输余泥渣土过程中沿途撒漏，污染城市道路行为作出

处罚，不但能够增强群众的法制意识，也能更好的维护城市绿化

环境。



案例二

标题：罗某某在户外活动时未对犬只束犬链案

一、案例基本信息采集

案例类型：行政处罚案件

案例报送时间：2024 年 6 月 24 日

检索主题词：不文明养犬；养犬管理；犬只户外活动；《深

圳市养犬管理条例》

二、案例正文采集

【案情简介】

2024 年 5 月 29 日，龙华区龙华街道办事处执法人员巡查至街

道辖区龙园社区梅苑新村一巷 8-6 号时发现，罗某某所饲养的犬

只在户外活动时未系犬链。经查，未系犬链犬只共计壹只，毛发

主色为黄色,该犬只有《养犬登记证》。该行为违反了《深圳市养

犬管理条例》二十三条的规定“犬只进行户外活动时，应当由成

年人牵领，为犬只携带号牌、束犬链。携犬人应当携带养犬登记

证。”执法人员根据现场情况制作《现场勘验笔录》，并将《责

令改正违法通知书》送达罗某某，其签字确认。

【调查与处理】

2024 年 5 月 29 日，龙华街道办事处依据《深圳市养犬管理条

例》第三十九条的规定，对罗某某作出《行政处罚事先（听证）

告知书》（〔2024〕深龙华龙华综行罚告字第 0026 号），告知罗

某某拟对其作出伍佰元罚款的行政处罚，根据《中华人民共和国



行政处罚法》的有关规定，其对被认定的违法事实及拟作出的行

政处罚内容有权进行陈述和申辩。如有陈述和申辩意见，请在收

到本告知书之日起 5 日内提出。执法人员将告知书直接送达罗某

某，同时送达对应的法律告知书。

罗某某向龙华街道办事处出具放弃陈述、申辩权利的声明，

表明其已收到《行政处罚事先（听证）告知书》（（〔2024〕深

龙华龙华综行罚告字第 0026 号），知晓《告知书》所载内容，确

认无异议，现声明放弃陈述、申辩的权利，并希望尽快作出行政

处罚决定。

本案依法经法制审核，并通过龙华街道办事处行政处罚决定

审批后，作出行政处罚决定。

2024 年 5 月 29 日，龙华街道办事处根据《深圳市养犬管理条

例》第三十九的规定，对罗某某作出《行政处罚决定书》（〔2024〕

深龙华龙华综行罚决字第 0026 号），罚款人民币伍佰元整。执法

人员告知罗某某缴纳罚款的途径，《行政处罚决定书》载明不服

决定书，可自决定书送达之日起 60 日内向深圳市龙华区人民政府

申请行政复议；也可于 6 个月内直接向深圳市盐田区人民法院提

起行政诉讼。逾期不履行的，将依法强制执行，行政复议和行政

诉讼期间不停止本处罚决定的执行。执法人员将决定书直接送达

罗某某，并将对应的法律条文、非税收入罚款通知书送达。

罗某某于当日收到《责令改正违法通知书》当日为犬只束犬

链，并于 2024 年 5 月 29 日履行缴纳罚款人民币伍佰元整的义务。



【法律分析】

针对此类犬只进行户外活动时未由成年人束犬链牵领案，在

行政执法中要严格按照《深圳市养犬管理条例》第二十三条：“犬

只进行户外活动时，应当由成年人牵领，为犬只携带号牌、束犬

链。携犬人应当携带养犬登记证，并遵守下列规定：（一）避让

老年人、残疾人、孕妇和儿童；（二）犬只在户外排泄的粪便，

携犬人应当立即清除；（三）携带犬只乘坐出租小汽车的，应当

征得驾驶员同意；（四）携带犬只乘坐电梯的，应当采取有效措

施防止犬只伤人。”和《深圳市养犬管理条例》第三十九条：“违

反本条例第二十三条、第二十四条、第二十五条规定，携带犬只

进行户外活动、进入禁止进入的公共场所或者限制犬只进入的场

所的，管理单位可以暂扣其犬只，由区主管部门给予警告，并处

五百元罚款。”规定的违法事项、处罚依据等进行处罚，确保案

件事实清楚，证据充分合法。

【典型意义】

随着“宠物经济”的繁荣，越来越多的城市家庭把宠物作为

家庭的一份子，不少居民也常携带犬只外出活动。但是由于个别

养犬人不自觉，产生了散养犬只、不牵绳遛犬、携犬外出不及时

清理犬只粪便等不文明行为，既影响市容市貌，也容易令大众对

养犬人产生误解。

深入推进辖区犬只规范化管理，不仅是城市管理部门维护社

会公共秩序和市容环境卫生，提升城市品质和文明形象的要求，



更是构建人与动物和谐关系，保障人民群众生命健康安全的内在

要求。

为外出活动的犬只束犬链，是养犬人应尽的义务，也是规范

管理、避免犬只走失、伤人的有效举措。根据《深圳市养犬管理

条例》：犬只进行户外活动时，应当由成年人牵领，为犬只携带

号牌、束犬链。本案中，我办执法人员在巡查中发现当事人对于

户外活动的犬只未束犬链的行为，严格遵循法定程序对其作出行

政处罚，符合法律法规的规定和要求，维护了良好的养犬管理秩

序，助力形成文明养犬的良好风气。



案例三

标题：牟某某违法砍伐城市树木案

一、案例基本信息采集

案例类型：行政处罚案件

案例报送时间：2024 年 6 月 24 日

检索主题词：违法砍伐；《深圳经济特区绿化条例》。

二、案例正文采集

【案情简介】

2024年1月18日，龙岗区大鹏街道办事处综合行政执法办（以

下称办事处执法办）执法人员巡查发现大鹏东部电厂对面有一棵

树木被砍伐。

经了解，涉案地块为城市绿地，非林地；被砍伐树木 1 棵，

砍伐树木的行为人是牟某某。因当事人未能提供砍树的相关许可

审批资料，涉嫌违法砍伐树木，办事处执法办于 2024 年 1 月 18

日对本案立案调查。

【调查与处理】

2024 年 1 月 18 日两名执法员（吴栋梁、徐文涛）对涉案地点

的砍伐树木情况进行现场勘验并拍照取证，同步制作《现场勘验

笔录》。2024 年 1 月 19 日，两名执法员在大鹏街道办事处综合行

政执法办公室对牟某某进行询问并制作《询问笔录》。2024 年 1

月 29 日，大鹏新区城市管理和综合执法局出函确认该涉案范围没

有相关树木迁移、砍伐审批许可。2024 年 3 月 4 日深圳市规划和



自然资源局大鹏管理局复函确认涉案地点不涉及林地、自然保护

区，没有登记在册的古树名木。2024 年 3 月办事处执法办委托深

圳坤元生态科技有限公司对涉案树木进行现场勘察，出具了《现

场调查报告》，报告显示本案砍伐树木 1 棵，树种为马占相思。

综合各类证据材料，确定本案违法主体牟某某，其未经批准擅自

砍伐树木，违反《深圳经济特区绿化条例》第四十一条的规定。

2024 年 3 月 4 日办事处向当事人送达《行政处罚听证告知书》，

告知当事人拟对其处以罚款一万元的行政处罚；当日，当事人出

具《当事人放弃陈述申辩听证等相关权利的确认书》，声明自愿

放弃陈述、申辩和听证的权利。2024 年 4 月 8 日，在大鹏办事处

1316 办公室对牟某某涉嫌擅自砍伐树木案件进行集体讨论；经集

体讨论决定对牟某某未经批准擅自砍伐树木的行为处以罚款一万

元整。本案中，当事人牟某某未经许可擅自砍伐马占相思树一颗

的行为违反了《深圳经济特区绿化条例》第四十一条规定；2024

年 4 月 9 日，大鹏街道办事处依据《深圳经济特区绿化条例》第

六十七条对当事人作出罚款一万元的行政处罚，并于当日送达《行

政处罚决定书》和非税缴款通知书。

行政机关认定本案行政相对人清楚，为牟某某；实施砍伐树

木的事情清楚，证据充分，处理程序合法。牟某某未经批准擅自

砍伐树木的行为违反了《深圳经济特区绿化条例》第四十一条规

定，适用《深圳经济特区绿化条例》第六十七条规定，给予相对

人罚款一万元的行政处罚。



【法律分析】

当事人认定方面，通过现场勘验和询问，是牟某某实施了砍

伐树木的行为，本案中当事人的认定正确。

行政主体方面，本案行政机关为街道办事处，对于本案涉及

的违法行为，街道办事处有执法权，两名执法人员均取得执法证，

有执法资格。在调查中执法人员通过拍照取证、询问当事人、收

集材料、发函询问、勘验等方式查清该违法事实。确认该案件适

用《深圳经济特区绿化条例》第六十七条规定给予行政相对人行

政处罚。

1.本案中被砍伐的树木树种是马占相思，不属于古树名木，不

适用《深圳经济特区绿化条例》第七十一条对于砍伐古树名木的

相关规定

2.依据有关部门的函件显示，本案涉案地块不属于林地范围，

不属于《中华人民共和国森林法》调整范围，不适用《中华人民

共和国森林法》有关规定。

3.综合案件调查结果及分析，本案适用《深圳经济特区绿化条

例》的相关规定，该条例第四十一条规定“禁止擅自迁移或者砍

伐树木”，第四十二条规定“迁移、砍伐树木的，应当向区绿化

主管部门提出申请；迁移、砍伐属于市绿化主管部门管辖范围树

木的，应当向市绿化主管部门提出申请”。本案当事人未经审批

擅自砍伐树木的行为构成违法行为。

【典型意义】



以事实为依据，以法律为准绳，应当在查清事实的基础上适

用法律。本案中对事实的查清排除了《中华人民共和国森林法》

的适用，最终确定对本案违法事实适用《深圳经济特区绿化条例》

的相关规定。

注意多个法律交叉的情况。对本案中的违法行为《广东省城

市绿化条例》有处罚规定，《深圳经济特区绿化条例》也有处罚

规定，根据《中华人民共和国行政处罚法》第二十九条规定，对

当事人的同一违法行为违反多个法律规范应当给予罚款处罚的，

按照罚款数额较高的规定处罚，最终按《深圳经济特区绿化条例》

处罚。当案件适用多个法律依据时，应当根据法律规定适用法律，

法律没有规定的，应当根据相关原则确定法律的适用问题。


